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Cekaonica je konceptualna izloZba i instalacija koja kriticki
adresira dpominantni,/medijski posredovan, model artikulacije
drustvene 'stvarnosti; koja reartikulira drustveno znacenje
umjetnostiiinstitucija kulture u ere neoliberalnog totalita-
rizma te koja—infiltracijom umjetnosti u domenu ekonomije
— eksponira umjetneost i kulturu opcéenito kao produzetke na
logici kapitala utemeljenog sistema moci. Dakle, ova izlozba,
koju su konceptualizirali Haris Rekanovié, Jasminka Ljubijan-
kic i Sefik Tatljé;, funkcionira na vise razina kO]e zajedno tvore
okvir artlkulau]e danasnjeg, tzv. normalnog zivljenja kao
niceg viseg od pukog efekta primjene moci.

Na prvoj razini, cijela izloZba je strukturirana oko rada Harisa
Rekanovi¢a koji'Se sastoji od autorove intervencije u printane
medije/tiskovine iz domena politike, kulture i zabave. Autor
je uvecinu selektiranih tiskovina intervenirao na nacin daje
prebojao/zacrnio.skoro sav tekst sadrzan u istima, s tim da

je na svakoj ili skoro svakoj stranici ostavljena samo recenica

performativnu gestu brisanja proizvodi i/ili prevodi u, mozda
danas jedini bitan, oblik konstruktivne drustveno-politicke ,
kritike. Ova intervencija u reprezentativni aspekt opceg siste-
ma moc¢i je izuzetno vazna upravo zato sto ovako konceptu-
alizirana intervencija u kulturu kao produZetak dominantne
kapitalisticke ideologije, akcentuira postfordisticku prirodu
danasnjeg kapitalistiCkog moda proizvodnje. Naime, s obzi-
rom da je fordisticki oblik proizvodnje bio lociran u tvornici
kao primarnoj lokaciji organizacije eksploatacije, kapitalizam
je kroz postfordisticku proizvodnju (historijski nakon Drugog
svjetskog rata) tvornicu prosirio na cijelo drustvo, ukljucujuci
cijelo drustvo u proizvodnju/eksploataciju. Iako je fordisticki
oblik proizvodnje na materijalnoj razini odrzan na snazi u
Trec¢em svijetu, koji je i danas proizvodni pogon koji radi za
Prvi svijet, postfordisticki principi proizvodnje su na razini
proizvodnje i kontrole drustva totalno aplicirani. To prakti¢no
znaci da je svaki oblik ljudske aktivnosti, od misljenja, preko
govora do rada, ili pak ne-rada, ukljucen u kapitalisticke hi-
jerarhije eksploatacije. A u tom smislu, kultura, koja je uvijek
bila produZetak neke dominantne ideologije, je danas pre-
tvorena u par exellénce proizvodni pogon $to pak znaci da su
sve ljudske aktivnosti koje po defaultu spadaju.u Siri kontekst
kulture, zapravo proizvodne aktivnosti. Dakle, intervencija

u matrice interpretacije drustvene stvarnosti je skoro pa ista
stvar kao intervencija.u institucionalno-ideoloske temelje iste
stvarnosti.loyom.smislu, Gekaoniea funkcionira kao instru-
ment-ekSponiranja same kulture kdo produZetka hijerarhija
eksploatacije, ali i kao oblika racionalizacije kapitalistickog si-
stema mo¢i-Ova izlozba, na isti na¢in, dekodira tzv. “postide-
ologiju,” “postideolosku stvarnost” ili pozicioniranje u “posti-

ili fragment recenice koja potencijalno tvori sasvim drukéijit__...gieoloékom” Ire'gisl‘ru kao Cisti oblik neoliberalnog ideoloskog

narativ od onog originalno sadrzan u publikacijama. U nekim
sluCajevima je prebojan/zacrnjen sav tekst, osim samog nazi-
va tiskovine. Autor je na ovaj nacin izbrisao vecinu teksta ¢ija
je drustveno-politicka relevancija nistavna, ali je i naglasio
nistavnost i redundantnost paradigmatskog narativa koji ma-
instream mediji u regionu svakodnevno serviraju kao mizerni
oblik proizvodnje, “interpretacije” i normalizacije, na svim
razinama, devastirane drustvene stvarnosti. S obzirom da je
artikulirani jezik u Bosni i Hercegovini (ali, manje viSe,iu re-
gionu) ve¢ kolabrirao na fazinu glasa, {j. glasanja, te s obzirom
da je ovakvo stanje proizvedeno od dominantnog rezima mod¢i,
autor potpunim simboli¢kim brisanjem ovako modeliranog
diskursa, napada i institucionalne temelje pomenute drustve-
ne stvarnosti, ali i potpuné ukidanje diskursa eksponira kao
danas dominantni javni c' skurs.

Primjerice, intervencijom u mainstream politi¢ko -informa-
tivnu tiskovinu te ostavljanjem samo par re¢enica vidlji%ii,
Rekanovi¢ napada i aktivnu ulogu narativa nosenog istom ti-
skovinom u komodifikaciji drustva, kao sto napada i nac¢in na
koji isti narativ svodidrustvo na neartikuliranu masu potci-
njenu kapitalistickoj matrici eksploatacije. Kao drugi primjer,
intervenirajuci u tiskovinu zabavneg karaktera, autor svodi
ova]' narativ na par besmislenih fraza kO]' e, na razini kraj-

njeg rezultata, cijeli ovaj narativ u principu “dekodiraju” kao
besmislén na drustveno-politickoj ili pak kultlll‘OlOSkO] razini.
Jednostayno receno, radikalno svodenje “sadrzaja” ovih publi-
kacija na‘xﬂasu crne boje zapravo isti taj sadriaj prikazuju u
njegovo jCis

brisanjefkompletnog teksta tlskovme koja se baVl servisnim
informacijama‘u domeni kulture, autor zapravo skida aureolu
sadrzajnosti sa spekira besmislenih dogadanja te reprezentira
niSta kao jedini oblik sadrzaja koji se zapravo konzumira.

Medutim, iako metodoloski instrumentarij ove intervencije
podsjeca na dadaisticki ili nihilisticki modus operandi, autor se
ne zadrzava na rizini Keja dopusta previse slobodnu inter-
pretacuu ovakve artikulacije drustvene stvarnosti, nego samu

pomcmmrama

Na drugO] razini, Cekaonica funkcionira kao medij svoje pre-
zentacije, tj. kao koncept izloZbe same. Naime, izloZba pocinje
u galerijskom prostoru, u ovom konkretnom slucaju, prostoru
Gradske galerije Biha¢, koji je u kontekstu ove izloZbe potpu-
no ispraznjen od svih drugih (umjetnickih sadrzaja) i gdje se
Cekaonica samo najavljuje, tj. kratko predstavlja. Nakon kratke
prezentacije, izloZba se zapravo seli u prostor autenti¢ne
¢ekaonice u tipicnom poslovnom prostoru (u ovom konkret-
nom slucaju, prostor stomatoloske/ortodontske ordinacije).
Ova gesta izlaska iz paradigmatskog prostora inkubacije i
prezentacije umjetnosti, dakle tipi¢nog galerijskog prostora,
predstavlja simbolicki akt kritike uloge institucije umjetno-
sti u kontekstu u kO]emu je 1nst1tuc1]a umjetnosti ili kulture
opcenito poz1c10mrana kao dem]a od um]etnostl saime.
Drugim rije¢ima, u kontekstu u'kojemu instituicija umjetnosti,
umjetnost—ukljucujudi tu i kriticki senzibiliziranu umjetnost
— zapravo vise ni ne treba, te u kontekstu u kojemu institu-
cija legitimira umjetnost, a ne obratno, ova gesta izlaska iz
galerijskog prostora predstavlja svojevoljni “egzodus” iz takve
konfiguracije odnosa izmeda arta i institucije, tj. arta i kapita-
la. U kontekstu prethodno pomenutog eksponiranja kulture
kao produzetka sistema moc¢i, Cekaonica gestom izlaskom iz
galerijskog prostora kriticki adresira sve one aktivnosti u do-
meni kulture koje samu kulturu eksponiraju i/ili interpretira-
ju kao nesto navodno separirano od dominantne neoliberalne
ideoloske matrice.

Naime, sele¢i se u prostor ordinacije, tj. paradigmatski pro-
stor koji sa umjetnoscu, po definiciji, nema nista zajednicko,
Cekaonica zapravo art dislocira u vaninstitucionalni kontekst,
tj. Siri drustveni kontekst koji je,u ovom smislu, liSen bilo
kakvog kustoskog spina, burzoaske aureole ili relevancije koju
institucija ataciraumjetnosti. Dakle, repozicionirajuci se u
prostor ordinacije, Qhkaonlca prethodno pomenute artefakte
Harisa Rekanovica poslavl]a na mjesto u ¢ekaonici na kojemu
111300_3;010 Casopisi koji pacijentima, koji ¢ekaju termin, sluze

..-"".-"'!- B

za razonedu:Pored ove su
tefakatawkonceptualnunisu koju obicno popunjavaju “obitmi”
casopisi, Gekaoriica na bilo koji drugi nacin-ne intervenira u
interijer Cekaonice, tj. ordinacije.

Konzekventno, posjetitelji izlozbe su pozvani postaviti se u
ulogu pacijenata koji-Cekaju términ te ¢itati pomenute, “re=

inventirane” tiskovine. U meduvremenu se autor (Rekanovic¢) _

postavlja u ulogu “pacijenta” koji je ve¢ “dosao na red” te se
jednostavno prepusta tipi¢noj stomatoloskoj intervenciji, koja
je identicna bilo kojoj drugoj intervenciji iste vrste u “normal-
nom” okruzenju tipicnog radnog dana ordinacije. Podvrgava-
nje autora strucnoj intervenciji-u ovom kontekstu ne znaci-da
posjetitelji Cekaju autora , niti da stomatoloska intervencija
kao takvaigra neku bitnu ulogu za izlozbuSamu - ista inter-

vencija, naglaSavajuci do krajnjih granica “normalnest” jedmoge
tipicnog radnog danau atipicnom kontekstu, zapravo kriticki

adresira kenture definicije normalnesti same. U tom smisu,

pozicioniranje posjetitelja izlozbe, “obi¢nih gradana” u kapaci--

tet “pacijenata”™koji Citaju-medijskisadrzaj sveden na njegovu
stz — je stoga gesta koja patologizira “normalnost” materijal-
no-politicke situacije u kojoj isti gradani Zive.

S druge strane, nudeci posjetiteljima na uvid kriti¢ku reviziju _

medijskog sadrzaja, Cekaonica posjetitelje zapravo “d_e,k(;ﬁta-' £
minira” od grotesknog besmisla koji u prlngpu—ﬂﬁl sadrz Za]nu
jezgru danas domlnantnog javnog diskursa u svim iter. agl]a

Na klasnoj razini, ova gesta “prevodenja” gradanstvaar“paei=—

jente” zapravo funkcionira kao oblik-eksponiranja danasnje

—matrice drustvene podjele kao klasne podjele. U tom smislu,

konceptualno prevodenje gradana u “pacijente” zapravo pato-
logizira cijeli burzoasko- gradanski ideoloski diskurs i ekspo-
nira ga i kao masku normalizacije radikalne klasne podjele i
kao instrument perpetuiranja iste podjetle, ali i kao suucesnic-
ki diskurs u Sirem kontekstu svodenja bivse radnicke klase

na razinu naroda. Drugim rije¢ima, kritickim adresiranjem,
tj. patologizacijom paradigmatskog gradanstva Gekaonica po-
stulira da gradanstvo i/ili proteburZoaski diskurs (bez obzira
na groteskni oblik njegovog uprizorenja u fpost]tranzicijskom
regionu) nije nikakav antipod populusu ili populizmu koji
drustvo svodi na arhai¢nu razinu naroda, nego njegov kon-
ceptualni par. Cekaonica dakle postulira daje drustvo puno

“visa” konceptualna i (kontingentno) politicka kategorija i od

naroda i od onih gradansko-burzoaskih-diskursa koji poziraju
kao antipod narodu.

-

U kontekstu analize, tj. kritickog adresiranja Sireg sistema
mod¢i, Gekaonica, kao naziv, zapravo funkcionira kao oblik
uprizorenja suvremenog zeitgeista koji dominantno oznacava
sentiment, ali i drustveno iskustvo ¢ekanja. Govoreci u BH
kontekstu, Cekanje pune uspostave tzv. demokracije (u svim
svojim iteracijama u vidu tzv. pravne drzave i demokratskog
uredenja), cekanje ekonomskog prosperiteta, cekanje na
ulazak u Europsku uniju, ¢ekanje na izgradnju infrastrukture,
Cekanje na razne famozne investicije ili pak, u kolokvijalnom
smislu govoreci, cekanje na placu, cekanje na salteru, ¢ekanje
na mutantsku birokraciju itd. sve ¢ini dominantno.iskustvo
zivljenja u kapitalizmu. Govore¢i u Sirem kontekstu, u kon-
tekstu regiona, ali i Prvog svijeta kapitala, ¢ekanje na izlazak iz
duznickog ropstva i prekarnog,u principu feudalnog modela
egzistencije; cekanje na demokraciju da napravi barijeru logi-
ci kapitala ili pak ¢ekanje na depolitizirano drustvo da dovode
u pitanje kapitatizafii kao navodni historijski vrhunac razvoja
covjecanstva, takoder ¢ini dominantno iskustvo Zivljenjau so-
ciopolitickom kontekstu “razvijenog svijeta” Naime, u istom
svijetu koji se predstavlja kao “civilizacijski” superioran ili kao
vrhunac funkcioniranja demekracije, déemokracija uistinu
funkeionira, ali samo kao €isti kapitalizam, tj. kao oblik njego-
ve legitimizacije i racionalizacije.
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no-ne spomln]e > cekanje na kapltahzam ]eI' Cekaonica stoji |
na poziciji da je kapitalizam u regionu priniijenjen u punom
kapacitetu. Kolokvijalno rec¢eno, jedini sistem modiili isku-
stvo koje je u regionu bivse Jugoslavije “docekano” je kapita-
lizam kao ekonomski i drustveni odnos te kao kolonijalni i
rasisticki sistem moci u ¢ijem centii qtoji Prvi svijet kapitala.
Pitanje ¢ekanja je u ovom kontekstu vazno zato Sto cekanje na

-prlznan]e/ integraciju/emancipaciju implicira da je struktura

moci na koju se ¢eka ideoloski neutralna i rasno “slijepa,” Sto
definitivno nije slucaj. Naime, iako Prvi svijet kapitala, cijelo
tzv. slobodno trZiste, ali i cijelu kapitalisticku modernost (a
najcesce i modernost uopce), reprezentira kao navodno neu-
tralne fornmacije tikejima navodno bilo ko moze “uspjeti”, ove
su formacije zapravo iznimno ideoloski i rasno diskriminator-

~ne sto u ovom-kontekstu znaci‘da ¢ekanje zapravo nikad nece,

niti moZze zavisiti u okviru globalnog kapitalizma.

“Cekaonica u tom smislu adresira i demokraciju samu koju

tretira kao puki produzetak sistema mocikoji esencijalng,
dakle i institucionalno i ideoloski, funkcionira kao pozitivna
aureola ili oznacitelj Cija ¢e primjena navodno uspjeti rijesiti
niz s_ifzgmskih problema koje proizvodikapitalizam. Cekanje

—naprimjenu ili “punu” primjenu demokraci]'e naravno, nije

iskustve koje je ekskluzivno za region-bivse Jugoslavije, nego

_—seradio I_JS.ILST-\.ZLF;IJUkQ-]e e odraz duboke ideoloske mobilizacije

okracije winstrument legitimacije vec¢ uspostavljenog

“odnosa dominacije. -Naime;, Cekaonica razotkrivanjem isku-

stva Cekanja kao beskrajnog, zapravo samo ¢ekanje dekodira
kao oblik smrti koja se ideoloski-uprizoruje kao e¢gzemplarni, i
jedini moguci, oblik Zivljenja. Cekaonicana taj nacin politiku,
{j. politicke-u kapitalizmu uprizoruje, ne kao ono Sto bi trebala
biti—praksa kO]a proizvodi i/ili radlkal‘nd demontira sve, | -
normativne i utilitarne temelje drus ene stvanosti—nego kao
puki eblik primjene ve¢uspostayljenbgodnosa dominaéija
koji ne-zivot ili polu-zivot glorificirg kao oblik zivotne vital-
nosti. Cekaonica.mo¢ u kapitalizmu, tj. mo¢ kapltahzma kao
sistema moci, zapravo vidi kao nekromoc (u smislu moci koja
proizvodi smrt, smrt “na ¢ekanju” i “odgodenu smrt”), kojoj
jeu prlmarnom interesu. cijelo drustvo, iki-ono $to je ostalo

od njega, drzati u stan]u suspenzije radi totalpé eksploatacije
svih Aamlsll\’lh aspekata zivljenja i radi pl‘ogﬁsavan]a ropstva i
umlran]a Vrhuncem slobode i {suvremenog Obhk,a) Zivljenja.

U tom kontekstu, a:s obzn o .na vec pomenutl:s Infiltrs aciju
kapitala u sve zamislive domene Zivljenja, Gekaonica gestom
inflitrir an]a um]etnostl u domeénu ekoZ}(‘)ﬂmske aktlvnpstl
zapravo “uzvraca udarac.” Medutim, Gékaonica uopce ne

aktualizira i ne promovira umjetnost ili kulturu opcenito'kao _

neki oblik instrumenta dostatnog za potentno antagoniziranje
kapitalistickog totalitarizma, nego upravo svoj interpretacij-

ski, artikulacijski'i kriticki senzibiliziran konceptualni format,

ispostavlja kao drustveno potentan i klasno senzibiliziran
instrument. Ako se isto kaze na drugi nacin, Gekaonica uopce
nije (striktno) umjetnicka gesta, nego politicko-ideoloska
gesta kritike inherentnih nedostataka umjetnosti i dizajnira-
nih-drustveno-politickih manjkavosti kulture.Na taj nacin,
Cekaonica ima pretenziju reinventirati umjetnost wsmislu da
je zeli tretirati, ne kao estetski ekspozé nekog subjektivnog
iskustva, nego kao instrument adresiranja niza sistemskih
problema koje dominantni institucionalni i ideoloski diskurs
proizvodi i kO]e siri populus detektirakao pukl setinkonzi-
Stena]a koje ¢e se navodno same od sebe * “rijesitiv > Gekaonica
je stoga anti-artisticka i anti- kulturna interveitcijar domi-
nantni drustveni imaginarij koja sve ono Sto isti imaginarij
tretira kao niz nepovezanih inkonzistencija stavljaukonzi-
stentnu ravan, tj. artikulira i eksponira kao odraz kofiziSten-
tnosti totalne primjene moci.
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